
























В диссертационный совет ПДС 0900.009 
при ФГАОУ ВО "Российский 
университет дружбы народов им. 
Патриса Лумумбы" (РУДН) 

ОТЗЫВ 
на автореферат диссертационного исследования 

Пархоменко Андрея Дмитриевича 
на тему: «Статутная субсидиарная ответственность в российском и 

зарубежном гражданском праве», представленного на соискание учёной 
кандидата юридических наук по специальности 5.1.3. Частно-правовые 
(цивилистические) науки 

Диссертационное исследование А.Д.Пархоменко выполнено на 
животрепещущую тему. Количество ежегодно возбуждаемых и находящихся 
на рассмотрении арбитражных судов дел о банкротстве обусловливает 
актуальность теоретических и практико-ориентированных исследований в 
области отношений несостоятельности и - не в последнюю очередь - в сфере 
изучения вопросов субсидиарной ответственности контролирующих 
должника лиц, с тем чтобы данная разновидность гражданско-правовой 
ответственности не превращалась в репрессивный инструмент подавления 
предпринимательской инициативы, а служила целям эффективной защиты 
имущественных прав российских организаций и граждан (включая лиц, к ней 
привлекаемых) и вела бы к достижению публично-правовых целей 
банкротства, связанных с оздоровлением российской экономики. Достижение 
этих целей невозможно без должного научного осмысления института 
субсидиарной ответственности, чему и посвящена представленная работа. 

Автор акцентирует внимание на недостаточности исследований в 
указанной области и, привлекая значительное количество научных 
источников, материалов судебной практики, руководствуясь общенаучными 
и специально-юридическими методами исследования, пытается эту 
недостаточность восполнить за счет собственных научных изысканий, 
небезынтересных выводов и предложений по вопросам совершенствования 
нормативно-правого регулирования и практики его применения. 
Достоинством работы является ее сравнительно-правовой характер, 
связанный с подробным анализом доктрины и практики ответственности 
третьих лиц по долгам корпорации перед ее кредиторами в зарубежных 
правопорядках (в т.ч. относящихся к романо-германской и англо-саксонской 
правовым семьям). 

Исследование А.Д.Пархоменко позволило ему прийти к ряду значимых 
и научно-обоснованных выводов, среди которых - обоснование 
самостоятельной юридической природы "статутной субсидиарной 
ответственности", как принудительного исполнения обязательств 
дополнительным должником, осуществляющим контроль над основным 



должником субсидиарного обязательства в объеме неисполненной части 
основного обязательства, когда такое неисполнение вызвано действиями или 
бездействием дополнительного должника; отличительной чертой данной 
ответственности является наличие определенной правовой связи, ставящей 
основного должника в зависимое от дополнительного положение. 
Заслуживают внимания выделенные автором пределы возложения данной 
ответственности, связанные с установлением соответствующего "статуса" 
дополнительного должника по отношению к основному, и обоснованные 
этим выводы о недопустимости неограниченного переноса свойственных 
данной ответственности неблагоприятных имущественных последствий на 
иных лиц, в частности детей дополнительного должника, его наследников. 

Автор приводит достаточно обоснованную критику действующего 
регулирования института субсидиарной ответственности третьих лиц по 
обязательствам корпорации перед ее кредиторами, выстроенную по модели 
прямой деликтной ответственности (основанной на самостоятельном деликте 
контролирующего лица, что в принципе исключает характеристику такой 
ответственности в качестве субсидиарной) и предлагает дополнить 
отечественное регулирование новой моделью (не исключающей 
существование и деликтной ответственности контролирующих лиц), 
обоснованию которой посвящена работа. 

Научно обоснованными представляются выводы автора как 
относительно отличий предлагаемой им модели "статутной субсидиарной 
ответственности" от прямой деликтной ответственности, так и относительно 
отличий закрепленной в действующем законодательстве модели деликтной 
ответственности контролирующих должника лиц (именуемой 
"субсидиарной") от собственно субсидиарной, в традиционном понимании 
данного термина; чрезмерности расширения законодателем круга субъектов 
ответственности по долгам корпорации в действующем регулировании; а 
также выводы о необходимости четкого разделения моделей ответственности 
третьих лиц по долгам корпорации и о междисциплинарном характере 
данного правового института. 

Идеи, озвученные в работе, обладают как научной новизной, так и 
практической ценностью. Вместе с тем, текст представленного автореферата 
дает почву и для некоторых замечаний, а в ряде случаев - и для полемики с 
автором, что, впрочем, является отличительным признаком любой 
качественной работы. 

Так, в первой главе автореферата, посвященной общему содержанию 
работы (с. 3 - 11), автором используются одновременно понятия "статутная 
ответственность", "статутная субсидиарная ответственность", "статутная 
субсидиарная ответственность контролирующих лиц", "субсидиарная 
ответственность в силу статуса", с учетом чего читателю не вполне ясно, 
является ли такое словоупотребление намеренным, идет ли речь об одном и 
том же явлении или нет. Равным образом, представляется необходимым 
обоснование использования термина "статутная субсидиарная 



ответственность". В теории права под статутной ответственностью обычно 
понимают ответственность, закрепленную в нормах объективного права -
нормативную, гарантированную и обеспеченную государственным 
принуждением юридическую обязанность по соблюдению и исполнению 
требований норм права (см., например, работы Д.А.Липинского, Е.В.Черных 
и др.). В связи с этим возникает вопрос, а в общем виде субсидиарная 
ответственность (как она закреплена, например, в статье 399 ГК Российской 
Федерации), не является "статутной"? Возможно, речь следовало вести 
именно о "субсидиарной ответственности в силу статуса" (ведь автор 
допускает и такое словоупотребление)? 

Аргументы, приводимые автором в обоснование отказа 
характеризовать рассматриваемую им ответственность в качестве 
разновидности деликтной ответственности, в значительной степени 
обоснованы, однако не вполне убеждают. Ведь очевидно, что самого по себе 
обладания статусом контролирующего должника лица для возложения 
ответственности недостаточно. Сам автор в пункте 4 положений, выносимых 
на защиту, относит к основаниям ответственности установление того, что 
неисполнение обязательства основным должником было вызвано 
"недобросовестными действиями контролирующего лица" (с. 10). 
Представляется, что даже если указанные действия не образуют прямого 
нарушения законодательных запретов, гражданское законодательство, 
учитывая в частности положения статей 1 (пункт 4) и 10 ГК РФ, не 
исключает рассмотрение их в качестве деликта. Кроме того, установление в 
каждом конкретном случае состава деликта (факта причинения вреда, вины 
(как субъективного отношения к исполнению обусловленных статусом 
контролирующего лица обязанностей по отношению к корпорации), 
причинно-следственной связи между действиями обязанного лица и 
наступлением вреда) гарантирует привлекаемое к ответственности лицо от 
произвольного ее возложения. В случае же "статутной субсидиарной 
ответственности", с учетом авторского ее понимания, неочевидно, какой 
стандарт доказывания недобросовестности выработает практика и обеспечит 
ли его применение справедливость и соразмерность данного вида 
ответственности. 

Плюсом работы являлось бы рассмотрение позиций Конституционного 
Суда Российской Федерации относительно природы субсидиарной 
ответственности контролирующих лиц. Между тем акты данного суда, к 
сожалению, не упоминаются автором в числе источников исследования (с. 7, 
"Нормативная и эмпирическая основа исследования"). 

Есть и ряд иных спорных моментов. В частности, автор несколько 
искусственно ограничивает временной интервал исследования вопросов 
субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц, отнеся к 
предмету исследования лишь отношения, складывавшиеся после принятия 
Федерального закона от 29 июля 2017 года № 266-ФЗ на основе введенного 
этим законом регулирования. Но до этого момента существовала 



обширнейшая практика применения статьи 10 Федерального закона "О 
несостоятельности (банкротстве)", а с учетом правил действия гражданского 
законодательства во времени прежнее регулирование продолжало 
применяться и много позже принятия Федерального закона № 266-ФЗ. 
Анализ "исторического" пласта отношений был бы интересен, проливая свет 
на особенности генезиса института субсидиарной ответственности в 
банкротстве. 

Отметим, что названные замечания нисколько не снижают 
исследовательской ценности представленной работы, представляющей собой 
свежий и нетривиальный взгляд на институт гражданско-правовой 
ответственности контролирующих корпорацию лиц, предлагающий ее новое 
видение через призму модели "статутной субсидиарной ответственности". 
Желая автору новых творческих успехов (прежние успехи - это достойная 
апробация результатов исследования в целом наборе небезынтересных 
статей), хотелось бы узнать его мнение о том, должна ли "статутная 
субсидиарная ответственность" являться для привлекаемых к ней лиц столь 
же "неизбывной" (имея ввиду, что в делах о личном банкротстве указанные 
лица не освобождаются от обязательств, связанных с их привлечением к 
ответственности в деле о банкротстве контролировавшегося ими лица, — 
пункт 6 статьи 213.28 Закона о банкротстве), как и деликтная? 

В завершение необходимо отметить, что, судя по представленному 
автореферату, работа Пархоменко Андрея Дмитриевича «Статутная 
субсидиарная ответственность в российском и зарубежном гражданском 
праве» является законченным научным исследованием, соответствует 
критериям п. 2.2 раздела II (кандидатская) Положения о присуждении 
ученых степеней в федеральном государственном автономном 
образовательном учреждении высшего образования «Российский 
университет дружбы народов имени Патриса Лумумбы», утвержденного 
ученым советом РУДН протокол № УС-1 от 22.01.2024 г., а ее автор, 
Пархоменко Андрей Дмитриевич, заслуживает присуждения степени 
кандидата юридических наук по специальности 5.1.3. Частно-правовые 
(цивилистические) науки. 

Советник Конституционного Суда Российской Федерации, кандидат 
юридических наук (12.00.15 Гражданский процесс; арбитражный процесс / 
5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки) 


