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,щиссертация Степаненко А.д. представляет собой серьезное
исследование, посвященное важной проблеме современной науки - анЕrлизу
интеллеКтуЕrльно-личностногО потенциала психоаналитических идей,
рzввивавшихся сложными, не линейными путями от классического
психоанализа Э. Фрейда к аналитической психологии К.Г. Юнга.

АктуальностЬ исследоВ аниil в этой области не вызывает сомнения.Современное общество ст€lло новым вызовом не только дJUIпсихотерапевтической практики, Но и для теории и методологии
ryманитарного знания. Развитие субъектности, активной личностной
позициИ важнО еще И тем, что повышает возможность адекватной
ориентации В окружающем в условиях неопределенности, характерной длясовремеНногО мира. Стремление к самоизменению и повы-a""a рфлексии,заJIоженные в неклассическом психоанапизе, гармонируют со стремлением
человека познатъ себя и свой уник€tпьный духовныt мир.

АкryалИзируеТ проблеМу данного диссертационного исследования итот факт, что в теоретическом плане в ryманитарной науке отмечается
повороТ к неклассической методологии, для которой характерно сшIтиепротивопоставления субъекта и объекта, а также формирующое,психотехническое исследование феноменов, зародившихся в практике.

ВопросЫ методологического обеспе"a"й, современных исследований
вытекают и из проблематики, и из требований времени. Поэтому настольковостребованной становится в настоящий период постнекJIассиIIеская
(степин) и постмодернистская моделъ филосъфии и психологии. Не
УГЛУбЛЯЯСЬ ПОДРОбНО В ЭТОТ Вопрос, хотелось бы в только отметить, что
изменчивость мира и его образа в сознании людей разной мент€tльности,
образования и соци€rльной принадлежности MeHrIeT представление о своемжизненноМ путИ И значимыХ ценностях и достижениях. Поэтому
теоретические И практические аспекты разных научньж подходов вглубинной психологии становятся особенно значимыми, помогм созданию
междисциплинарного коллажа, отражающего р€lзные стороны переживаниrI
ситуации.



идея о том, что существует конфликт не толъко между личностью и
обществом, но и внутри самой личности, следствием которого являются
неврозы, актуЕtлизируется в науке именно на рубеже xlx-xx веков. Тема
д/ховного (и психического) распада личности, кризиса цивилизации
СТаНОВИТСЯ ОДНОЙ ИЗ ВеДУщих не только для философов, но и психологов, и
художников. Проблема бессознательного и роли глубинных влечений,
архетипов, априорных постулатов, становится все более притягательной и
для rIеных, и для художников.

ПСИХОаНаЛИЗ В разных своих ипостасях исходил из того, что
обретение смысла своего бытия связано с культурой, которая помогает
людяМ как-тО справитЬся с первобытным хаосом бытия. Но если З. Фрейд
связыв€III культурУ с сублиМацией, то К.Г. ЮнГ пис€tЛ и об огромной роли
архетипов, тех врожденных образов, которые присущи каждому и которые
впитали В себя не столько личный опыт, сколько опыт поколений.
Архетипы помогают структурированию духовного хаоса, преодолению
внутриличностных конфликтов, так как открывают символику мира,
придавuUI образам смыслы, важные для понимания себя и окружающего.
НО еСЛИ З. ФРейД ИСХоДил из мировоззрениrI австрийского среднего кJIасса,
пыт€цсь соединить эти традиционные взгляды с новым пониманием
психозов, то К.г. Юнг переоценил общекулътурные смыслы восточных
архетипических образов.

В России всегда более продуктивным счит€tлся юнгианский подход.
исследуя художественное восприятие и творчество с психоаналитической
точки зрения, А.г. Габричевский ан€rлизиров€lл амбивалентные
эротические переживания пространственности, которой противопоставляет
себя В своем самоопределении всякое (<я), трактуя эти переживаниrI в
контексте теории Юнга. с.м. Эйзенштейн свою феноменологию
бессознательного также связыв€lJI с идеями К.Г. Юнга. ВоЬбще в работа:l
ученыХ и художНикоВ гАхН идеи К.Г. Юнга были очень распространены
И востребОванЫ В работаХ р€вныХ отделений и ..*цйй. Этому
способствовап и тот факт, что в гАхН и, особенно в философском
отделении, во многом опирЕtлись на феноменологию Э. Гуссерля, который
ПИС€tЛ О ТОМ, ЧТО И СОЦИОЛОГИЯ, И ПСИХОЛОГИrI ИМеЮТ ДеЛО Не ТОЛЬКО С
естественной, нО и С искусственной средой, цричем сама соци€tльн€UI
действительность есть продукт нашего знания о ней. Поэтому традиции
естественнонаучного знаниjI не применимы при изучении психологических
явлений.

А.р. Лурия, которыЙ был в 1920-х годах секретарем Русского
психоаналитического общества, пис€lJI, что идея культуры КЛ. Юнга была
значителъней представлений об Эдиповом комплексе З. Фрейда. Разделял
А.Р. Лурия И идею К.Г. Юнга о непосредственной связи представления и
вытесненного влечения, отрицая необходимость символической
интерпретации образов, как считал необходимым Фрейд. На такой
непосредственной связи между словом-р€tздражителем и представлением
(или вытесненным образом) человека основывалась впоследствии и



предложенн€ш А.Р.Лурия модель ассоциативного экспериментq ставшая
основой знаменитого ((детектора лжи).

ЭтИ матери€tлы пок€lзывают, насколько логичным было обращение
автора к изrIению трансформации классического психоанаlrиза к
аналитической психологии Г.г. Юнга. .щиссертационн€ш работа написана на
основе анализа широкого круга источников и обобщения результатов как
российских, так И зарубежных исследов аниtц. Работа хорошо
структурирована, автор последовательно и логично излагает основные
положеНиrI своеГо исслеДования, аргументировано доказывает свою точку
зрения.

ПредстаВленнаЯ диссертация самостоятелъно выполненное,
содержателъно завершенное исследование, обладающее теоретической и
практическоЙ значимостью, отличающееся отчетливо выраженной науrной
новизной. Текст работы обдуманно и обоснованно структурирован,
стилистИческИ tрамотно представлен, оформлен с учетом всех требований,
предъявляемых К такому типу научно-квалификационньtх проектов.
название диссертации полностью отражает содержание выполненного
исследования.

новизна данного диссертационного исследования в том, что в нем
впервые яснО пок€ваН нелинейныЙ и синкретический путь становления
концепции бессознательного в трех направлениях: эпистемологическом,
психолоГическоМ и филоСофском. В соdерuсанuu рабоmы убеdumельно
раскрыmо кJIючевое противоречие классического психоан€UIиза, которое
закJIючается В конфликте междУ сущностью идеи о н€tличии скрытой чаiти
психической системы И рацио-материЕUIистическим позитивистским
мировоззрением Фрейда.

теоретическое значение работы обусловлено наrIным осмыслением
противоречивости позитивистских установок и имплицитно содержащегося в
методологии глубинной психологии философского отношения к человеку.
А,д, Степаненко убедительно пок€lз€Lл потенци€lл развития концепции
бессознательногО как С точкИ зрения связи матери€rльных и нематериЕlпьных
проявлений природы человека, так и в плане ryманистического поним ания
целостнОсти личНости. Четкость в изложении рzвличпЙ между науIIными
концепциями кJIассического психоан€lлиза и анаIIитической психологии
обогащает представленное диссертационное исследование и расширяет
|раницы его применения. Выводы, сделанные автором дйссертации, даютвозможЕость отРефлексиРовать наиболее важные положения двух на}чных
школ психоанализа И В исторической ретроспективе, и при анализе
совремеНногО состоянИrI филосОфского базисаглубинной психологии.

Теоретическое и практическое значение работы в том, что в работеА,д, СтепаненкО даН аналиЗ экJIектиЧеского смешения позиций р€}зныхпсихоаналитических школ, часто не дающий возможности грамотной и
квалифицированной оценки их р€tзвития и влияния на процесс современного
консулътирования. Эти резулътаты дадут возможность использования в
психотерапевтической практике.



логическим завершением диссертации А.д. Степаненко является
закJIючеНие, которое содерЖит набор итоговьrх выводов исследов ания.

учитывая эти обстоятельства, следует оценить тему диссертационного
исследоВания А.д. Степаненко как Rесьма акту€LльнУЮ, а представленные им
матери€tпы как имеющие весъма существенное теоретическое и практическое
значение. Отдельные замечания И пожелания не моryт снизить е€,
безусловно, положительной оценки.

.Щля понимания узких мест в концепции З. Фрейда, а также исходя из
необходимости ревизии его позитивистских подходов к из)п{ению неврозов,
было бы целесообразно более широко раскрыть значение ф.rпоr."ологии Э.
ГуссерлЯ. ЭтО значение связанО не толъко с акцентированием различиймежду естественным и искусственным бытием, но и раскрытием сущности
р€вньrх видов бытия, их структурированием и приданием им смысла.

АвтоР отмечаеТ ryманисТический потенци€lJI глубинн9й психологии,
однако не раскрывает важную для психологии и философии личности
концепцию А. Адлера, который и привнес в глубинную психологию идею
холизма, полностЬю реЕrлизованIIую затем в Эго-психологии. Это приводит к
некоторому сужению проблемы единого дискурса глубинной психологии и
ее ryманистической, философской направленности.

_ Идея культуры, привлекательная для многих )ченых и художников, не
была полностью реализована в теории К.г. Юнга. Эта недооценка ролиобразного компонента архетипов и их связъ с восточной, а не западной
вербалъной кулътурой недостаточно р аскрыта в содерж анииисследования.

обогатил бы рабоry и более широкий анализ существовавших до З.
Фрейда концепций, в которых отмечалась роль бессознательного в целостной
структуРе психиКи. В часТности, в Еемецкой науке раскрытие трех уровнейпсихики было сделано и.Ф. Гербартом. В отечественной науке описание
целостной души человека В единстве сознательных и бессознательньIх
элементов было дано С.Л. Франком.

ВышепеРечисленные замечания являются скорее пожелан иями дJlя
дальнейшей работы И не снижают, безусловно, позитивную оценку
диссертационного исследов ания А.Д. Степаненко.

Автореферат содержательно полностью соответствует тексту
диссертации, а публикации А.д. Степаненко в необходимой степени
отражают результаты дисс ертационного исследов ания.

оценивая диссертацию А.щ. Степаненко следует пfiизнать, что она
является самостоятельной, завершенной научной работой, обладающей
несомненной теоретической и практической значимостью и новизной.

.щиссертационное исследование Степаненко Александра .щавидовича<<от кJIассического психоанализа к анЕшIитической психологии:
синкретический процесс трансформации концепции бессознательного)
является законченной на)лно-квалификационной работой, в которой
содержится новое решение нау^rной задачи, имеющей важное значение дляисториИ философиИ и более глубокого понимания роли аналитической
КОНЦеПЦИИ К.Г. ЮНГа. РабОТа СТеПаНенко А.!. .ооr".r.твует требован иям,



предъявJuIемым к диссертациям на соискание ученой степени кандидата
философских наук, согласно л. 2.2 раздела II ПоложениrI о присуждении
rIеных степеней в Федеральном государственном автономном
образовательном }чреждении высшего образования <российский
университет дружбы народов имени Патриса Лумумбьо>, утвержденного
r{еныМ советом руд{ (протокол NЪ ус-1 от 22.0|.2024 Г.), а её автор,
Степаненко Александр ,Щавидович,, заслуживает присуждениrI ученой
степени кандидата философских наук по специЕtлъности 5.7.2. <<История
философии>.
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