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н а  авто р еф ер ат  ди ссертац и и  Т айсы  А н д р еевн ы  К остриц кой  

«А н д роц ен три стски е  теори и  общ ества: соц и альн о-ф и лософ ская  

рекон струкц и я» , п ред ставлен н ой  на сои скан и е у ч ен о й  степени  кан дидата 

ф и лософ ски х  наук  (сп ец и альн ость  5 .7.7. -  С о ц и ал ьн ая  и поли ти ческая

ф илософ ия)

Т.А . К о стр и ц кая  обращ ается  к актуальной  и  зн ач и м о й  тем е, слабо п ред 

ставленн ой в отеч ествен н о м  ф илософ ском  ди скурсе. П оэтом у  м ож н о понять, 

почем у автор  и сп о л ьзу ет  р яд  понятий, вы р аб о тан н ы х  в сп ец и ф и чески х  за 

падны х и сследован и ях . П реж д е всего, речь  и д ет  о ф ем и н и стской  соц и альн о 

ф и лосо ф ской  м ы сли . О дн ако  автор  не огран и чи вается  анализом  зап адн ы х 

концепц ий  ф ем и н и стского  типа. И сходя из п оставлен н ой  проблем ы , 

Т.А . К остри ц кая  п р о во д и т сам остоятельн ы й  ан али з базовы х  ф илософ ски х 

ко нцепц ий  -  от  А н ти чн ости  до соврем енн ости . Н есм о тр я  на  ограни чен ность  

объем а, авто р еф ер ат  дем он стри рует  вы сокую  ф и лософ скую  культуру  автора 

и способность  к вы явлен и ю  н етри ви альн ы х  см ы словы х  ню ан сов, п ри сутст

вую щ их в и звестн ы х  ф и лософ ски х  сю ж етах. А втор  и сп ользует  весьм а и н те 

ресны е м етоды , нап рим ер ,

«...расшифровку скрываемых андроцентризмом патриархатных кодов 

и, с другой стороны, понимание самого андроцентризма как кода для 

шифрования патриархатного сообщения...» (С. 9).

П олож ен и я, п ретен дую щ и е на новизну , дей стви тел ьн о  таковой  новизн ой  

обладаю т. П ри  этбм  автор  дем он стри рует н езави си м ы й  и ориги нальны й  сп о 

соб оценки  со вр ем ен н ы х  концепц ий . Здесь  х очется  п ри вести  один  из ярки х  и 

достоверн ы х пун ктов  научн ой  новизны :

«...феминистская традиция уязвима для андроцентризма, поскольку 

опирается на андроцентристские теории общества, не являясь, по су

ществу, автономной и обладая прерывистым характером, в силу чего ее 

достижения нередко оказываются забыты» (С. 8).

В м есте  с тем  н ельзя  не упом януть  и про  н екоторы е недостатки. О ни в 

первую  очеред ь связан ы  со слож ностью  о бсуж даем ой  тем ы  и  со стрем лением  

автора вы йти  н а  ур о вен ь  ко н ц еп туальн ой  глубин ы . А  п оскольку  п роб лем а не 

вполне вы свеч ен а  в отечествен н ом  ди скурсе, остается  только  исп ользовать  

уж е и м ею щ ую ся (т.е. зап адн ую ) кон ц еп туали зац и ю . Н о  зап адн ая кон ц еп туа 

ли заци я н есет  в себе определен ную  вн утренн ю ю  о гран и чен н ость  (что, кета-
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ти, отм ечается  автором ). И  это  при водит к н езам етн ы м , но достаточно  д ей ст 

венны м  см ы словы м  ловуш кам , возн и каю щ и м  в ходе анализа .

А вто р  весьм а то н ко  осм ы сли вает ан д роц ен три зм , отм ечая, что нуж н а не 

просто его кри ти ка , но пон им ан ие неад екватн ости  его трактовки  как р еал ь 

ного центризма. Э то  вы раж ен о  в одном  из п олож ен и й  новизн ы :

«Даже критическое отношение к андроцентризму, понимаемому как разно

видность "центризма", не способствует полноценному преодолению его интер

претатором, поскольку андроцентризм подразумевает опору на ложные ут

верждения, обосновывающие патриархатную концепцию рождения, а не про

стую подмену общечеловеческого мужским» (С. 7).

В то ж е врем я Т .А . К остри ц кая  указы вает, что  катего р и я  п атри архата  «явля 

е т с я ... клю чевой »  для  ее исследован ия (с. 4). П р и ч ем  «ан д роц ен три зм  р ас 

см атривается в том  чи сле как  ид еологи я п атр и ар х атн о го  общ ества»  (С. 4). Н о 

как  м ож но счи тать  ключевой категорию , р аскр ы ваем у ю  в терм и н ах  не вполне 

адекватного понятия («адроц ен три зм »)?  А  если  адроц ен три зм  -  это не 

столько  пон яти е и  идеологи я, сколько  явлен и е, за  которы м  стоят  некие осн о 

вания, то  н уж н о  эти  основани я искать и вы являть .

Е сли ф ен ом ен  п атри архата  является  зн ачи м ы м , то  след ует вы делить те  

скрытые (в том  числе — архетип ические) основани я, которы е сделали воз

м ож н ы м  глуб окое  у корен ен и е  п атри архатн ы х  п ри н ц и п ов  и  иллю зий. А втор 

близко п од ош ел  к этой  п роб лем е, но не вы рази л  ее в ясн о й  ф орм е. Н а  стр. 7, 

в п олож ен и ях  н аучн ой  нови зн ы  справед ливо  у твер ж д ается , что

«...андроцентризм представляет собой фундамент, который предо

пределяет как видение общества в рамках той или иной его теории, так 

и интерпретации этих теорий» (С. 7).

В от здесь  и долж ен  бы ть поставлен вопрос: что стало  основани ем  для 

возн икн овен ия ф ен ом ен а  андроцен тризм а? Р асц ен и вать  ан дроц ен три зм  как 

идеологию -  это некоторое  упрощ ен ие. И  дело  не в том , что андроцен тр изм  

не раб о тает  н а  уровн е  идеологи и . Работал , и р аб о тает , и это прекрасн о  п ока 

зан о  в автореф ерате , а зн ачи т, и в тексте ди ссертац и и . О дн ако , если  п осм от

реть  на о б суж даем ы е проб лем ы  в более ш ирокой  персп екти ве, то нельзя не 

зам ети ть о бстоятельство , обн аруж и вш ее себя  за  п о сл едн и е десятилетия.

А н д роц ен три зм , как и ф ем ин изм  -  это не то л ько  претен дую щ ие на р а 

ди кальн ую  альтерн ати вн ость  п олю са идеологи и  и  ку льтуры . О ни такж е вы 

ступаю т в качестве  м ан и п уляти вн ы х  и н струм ен тов, и сп ользуем ы х  западн ой 

глобали стской  элитой , точн о  так  ж е, как и дви ж ен и е  Л Г Б Т  и др. С и туация 

здесь далеко  не одн означна. С одн ой  стороны , и скрен н и е сторонн ики  андро-
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ц ен тризм а и  и скрен н и е сторонн иц ы  ф ем и н и зм а п ы таю тся  вли ять  на п оли ти 

ческую  реальн ость , и сходя из свои х  убеж дени й . С д р у го й  стороны , искусны е 

поли тические м ан и п у л ято р ы  исп ользую т эти  у б еж д ен и я  для того , чтобы  н а 

править и х  в н уж н ое для себя русло. Г егель  в ан ал о ги ч н ы х  ситуац иях  и с 

пользовал  пон яти е  « хи трость  разум а» . С егодн я м ож н о говори ть  о глобальной  

поли тической  хи трости , обм ан ы ваю щ ей  человеческую  р азу м н о сть  путем  вы 

ставлени я и ллю зорн ы х , но  дей ствен н ы х  при м анок. П оэтом у  адекватн ы й  ана

ли з как ан д роц ен три зм а, так  и ф ем и н и зм а д о л ж ен  уч и ты вать  обе указанны е 

ли н ии  вли яния.

В ообщ е и д ео ло ги чн о сть  -  это л и ш ь вн еш н ее  вы раж ен и е ан д роц ен три з

ма. Е сли бы  суть ан д роц ен три зм а бы ла п од обн а  идеологи и , то  вряд ли  она 

продерж алась  бы  так  долго  и с такой устой чи востью , не будучи  полностью  

осозн аваем а тем и , кто  ее реали зует. Э то означает , что  вли ятельн ость  ан д р о 

ц ен тризм а и сх о д и т  из более глубокого  уровн я, в то м  чи сле -  из архетип ов 

ко ллекти вного  бессознательного . Р ечь и дет вовсе не о том , что  архетип ы  — 

всегда «на сторон е патр и архата» . Т ради ци и  п атр и ар х ата  -  это лиш ь один из 

способов о су щ ествл ен и я  архетип ов . А  значит, во зм о ж н ы  и другие (возм ож 

н о -  альтернативные) сп особ ы  архетип ического  вли ян и я  (сущ ествовал  ж е 

м атриархат!). П о -ви ди м ом у , вы явлен ие ар х ети п и ч ески х  основани й  и р азл и ч 

ны х сп осо бов и х  ген дерн ой  реали зац и и  -  дело  буд ущ ей  ф и лософ и и  и  науки.

О стается  р езю м и р о вать  вы сказан ны е соображ ен и я . А втор  справед ливо  

указы вает не то л ько  н а  ограни чен ность  су щ еству ю щ и х  стереотипов , но и на 

н есоверш ен ство  и х  категори альн ого  вы раж ения. У казы вает, н о .. .  п род олж а

ет (в осн овн ом ) р ассу ж д ать  в русле им ен но  эти х  категори й . П равда, здесь всё 

не так одн означно . Д а, н али ц о  некий см ы словой  пробел . О дн ако  он обн ару 

ж ился потом у, что  квали ф и ц и рован н ы й  анализ п о д вел  автора  к проблем е, к о 

торая ещ е не о см ы сл ен а  в соврем енн ом  ф и лософ ском  ди скурсе. А втор  не п о 

стави л эту п роблем у , но  он  подвел  к ней и свою  м ы сль, и м ы сль читателя. 

Э то уж е засл у ж и вает  уваж ени я. Ч еткая п о стан о вка  и анализ этой  проблем ы  

сразу  вы вели бы  авторски й  текст на ур о вен ь  д о к то р ск о й  ди ссертац ии . А  ав 

тор пока является  сои скателем  только  кан ди д атской  степени. И наче говоря, 

указанны е н ед остатки  есть  не что иное, как п ро д о л ж ен и е  зн ачи м ы х автор 

ских  достои нств . Р азм ы ш лен и я  Т .А . К остри ц кой  со д ер ж ат в себе потенци ал  

для вы хода н а  н овы й  научн ы й  уровен ь. О стается  то л ько  пож елать  автору  у с 

пеха в буд ущ и х  исследован иях .
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Анализ представленного автореферата позволяет заключить, что  ди ссерта 

ция К остри ц кой  Т ай сы  А ндреевн ы  на тем у  «А н д р о ц ен тр и стски е  теории  о б 

щ ества: соц и альн о-ф и лософ ская  р екон струкц и я»  является  сам остоятельн ы м  

о риги нальны м  н аучн ы м  исследован ием , отвечаю щ и м  всем  необходи м ы м  

требовани ям  В А К  РФ , а  ее ди ссер тан т  засл у ж и вает  п ри суж ден и я уч еной  сте 

пен и кан ди д ата  ф и лософ ски х  наук  по сп ец и альн ости  5 .7.7. -  С оц иальн ая и 

поли ти ческая  ф илософ ия .

Д оц ент каф едры  о н тологи и  и теори и  позн ан ия 

ф акультета ф и лософ и и  и психологи и

доктор  ф и лософ ски х  наук  -  09.00.01 онтология и  тео р и я  познан ия 
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