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официального оuшонента о диссертации Теодориду Еирини
<<Аксиологическое пространство паремий с компонентом-зоонимом в

|реческом, русском и английском языкахD, представленной на соискание
ученой степени кандидата филологических наук по специаJIьности
5.9.8. Теоретическая, прикладная и сравнителъно-сOшоставительная
лингвистика

Актуальность диссертациснного исследования Е. Теодориду
определяется современной направленностью лингвистических исследований
на изучение механизмов репрезентации ценностных смыслов в языке и

культуре. В цеЕтре внимания совреrиенной лингвокультурологии и

лингвOаксиологии находится проблема выявления и описания тех языковых
единиц, в которых наибоlтее концентрированЕо отражаются представления о

нормах, оценках и моделях поведения, закреплённых в коллективном
сознании. В этом контексте особую значимость приобретают паремии как

устойчивые формы языковой фиксации народного ошыта и культурной
памяти. Однако, как справедливо отмечается в диссертации, несмотря на

значительное количество исследований, посвящённых паремиOлогии, в

научной литературе до настоящего вреN{ени отсутствует комплексное

сопоставительное описание аксиологических характеристик паремий с

компонентом-зоонимом на материtlJlе разFIьlх языков. Тем самым сохраняется

исследовательская лакуна, связанная с Еедостаточной разработанностью
вOпроса о том, каким образом через образы животных в языке

репрезентируются ценностные ориентиры р€вличных лингвокультур.
Актуальность работы определяется также необходимостью систеI\.{ного

анапиза взаимодействия универсапьного и культурно-специфиllеского в

языковой картине I\4ира. Паремии с зоонимическим кOмпонентом
представляют собой показателъный матери€tл в этом отношении, поскольку
зооЕимы обладают устойчивой символической семантикой и выступают
носителями оценочных характеристик, связанных с шредставлениями о

человеческих качествах, социальных ролях и нормах поведения.

Научная новизна диссертационноl,о исследования Е. Теодориду
заключается в комплексном подходе к изучению паремий с компонентом-
зооиимом в аспекте лингвоаксиOлогии и сопоставительной лингвистики. К
числу наиболее существеIlных научных результатов, обладающих новизной,

следует отнести, прежде всего, выявление и системное описание

аксиOлог}lческих доминант, репрезентируемых через зоонимические образы.

Автор убедительно пок;}зывает, что паремии с компонентом-зооЕимOм



формируrот особlто систему ценностньIх координат, в рамках которой

образы хtивотных функчионируют как устойчивые культурные маркеры,

закрепляющие представления 0 соци&пьных, мор€Lпьных и поведенческих

характеристиках человека.

Новизна работы также связана с разработкой и апробацией

аксиологической модели ана,'IиЗа паремий, позволя}ощей учитывать

совокупность параметров - семантику зоонимического образа, оценочную

направленность, кулътурFIуIо обусловлеЕность и степенъ универсальности

интерпретации. /{анная модель N{ожет рассматриваться как

методологический инструмент, расширяющий возможности исследованмя

ценностнOй семантики в языке.

суrцественным вкладом диссертации является введение в научный

оборот значителъног0 массива новогреческих паремий с компонентом-

зоснимсм, чтtl позволило получитъ }лOвые данные о функционировании и

интерпретации зоонимических образов В трех лингвокультурах Это

особенн0 важн0 с у{ётом тOго, что новогреческрtй материаJI ранее был

недостаточно представлен В пOдобных работах. Кроме того, оцределенная

новизна проявляется в ссчетании традиционного лингвистиIIеского анализа с

корilУснЬlМиМеТоДаМииДаннымиа}rкеТироВания'ВреЗУлЬТаТеЧеГоаВТору

уд€tлось не только описатъ систему паремий, но и проследить их

функционирование В современной коммуникации' а также степень их

интерпретационной доступности для FIосителей языка.

теоретическая значимостъ диссертационног0 исследования

Е. Тесlдориду заклIочается в развиT ии и уточнении ряда положений

лингвоаксиологии, паремиологии и сопос1авительной лингвистики"

в работе конкретизируется понятие аксиопогического пространства

применительЕо к паремиологическому материа]]у) что позволяет

рассматривать паремии как системно 0рганизованную область репрезентации

ценностных смыслов, а не как сOвокупность рЕврOзненных единиц. Тем

самым уточняется теоретический статус паремий в paI\Iкax

лингвоаксиологического подхода.

существенным является вклад диссертации в разработку принципов

аксиологического анализа языковых единиц: предложенный автOром подход

позвсляет интегрировать семантический, когнитивный и купътурологический

уроtsнИ описания, что расшrиряет теореТические возIч{ожности исследования

ценностнOй семантики в языке.

работа также спOсобствует р€lзвитию теории сопоставительног0

анаJIиза, демOнстрир}я продуктивность обращения к аксиологическому

параметру как основанию для межъязыкового сопоставления.
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кроме того, результаты иеследования уточняют теоретические
полOжения о символической функции зоонимов и их роли в формировании
оценочных и концептуЕlJIьных структур, чт0 имеет значение для дfu'Iьнейшеrо
изучения метафорических w абржных средств языка.

Практическая значимостЬ исследоВаниЯ закJIючается В возможности
использования его результатOв в препOдавании курсов по
лингвокудьт.vрOлогии, фразео;rогии, когнитивной и сопоставительной
лингвистике:, а также в теории и практике перевода. МатериЕLпы диссертации
моryт быть применены при разработке учебных пособий, словарей и
лингвокультурных комментариев, а также в IIрактике межкультурной
коммуникации.

структура диссертационного исследования традиционна и
обусловлена поставленной целью и задачами. Работа состоит из введения,
трёх гJIав, заключения, списка литературы и гtриложений

в первой главе <<теоретико-методологические основы исследования
паремий в лингвистике)> раскрываются исходные теоретические положения
диссертации. Особое внимание уделяется уточнению статуса паремии как
языковой единицы, её функций и роли в процессах концепту€Lлизации и
категоризации знаний.

во второй главе <паремии с компонентом-зоонимом как релрезентация
аксиолоГических доNIинант в |реческом, английском и русском языках)>
представлен комплексный структурно-семантический и аксиологический
анациз исследуемого материiLlIа. Автор демонстрирует, tITo зоонимы
функuионируют как кулътурно обусловленньiе символы, при этом сOчетая

универсальные и национа,.Iъно-специфические значения.
в третьей главе <<коммуникативно-прагматические и дискуривные

аспекты использования паремrй в сOвременном греческом, русском и
английском языках> рассматривается функционирование паремий в
современной коммуникации. особый интерес шредставляет обращение к
корпусныМ данным и результатам анкетировалIия, что позволяет автору
пок€}зать степенЬ акт)i{Lпьности и интерпретационной доступности паремий в
современной языковой црактике.

Апробация результатов исследования представляется достаточной.
основные положения диссертации нашли отражение в \2 науlных
публикациях) в том числе в З статьях, опубликованных в рецензируемых
изданиях, рекоIuендованных ВАК РФ, а также были представлены в докJIадах
на международных и всеросеийских наr{ных конференциях.

при высокой общей оценке вылOлненного исследования отдельные
положениrI диссертации вызывают вопросы и требуют утоtIнения.

,



1. Прежде всего, хотелосъ бы задать вопрос относителъно сбора

греческого материала. Автор работы ссьLiIается на корпус текстов {www.web-

:.,...i i, 
,: 

: :,, ,, 1) и на фразеологический словарь Тсубпоu}"об * Фuтрбкц q 199З года.

Следует отметить, что приведенный корпуý отличается значителъными

лакунаN{и в части представленных в нем матери€tгIов, в т0 время как

признанными коргryсами новогреческого языка являют:ся Е@ЕГ (EOvrKбg

Фцоuuр6ý тцg Еh}"цчtфg Г},сЬооug), ЕЕК и группа коргtусов еlТепТеп ) и их
материап дает более репрезентативную выборку. Также стоит отметить, что

словарь Тегопулоса-Фитракиса не является фразеологическим словарем, это

обычный толковый словарь, в то время как существует достаточное
количеств0 различных сборников пословиц и фразеологизмов (напр., Н.

Политиса (Пшроrрtоr) (на котOрог0 авт.9р работы ссылается, но материалы, по

всей видимости, не использует), И. Сиеттоса (Г.Еrёттоg }-Iвос},}"цvrкёq

ПuроrрitскЁg gp&oвtg, 2009), Н.А.Паиаиоса (N"A. Псltоюg Псrроrрtе; uтб тцч

Арlсtбтцтсr рёхрt отlрерu Kclr чеос}"Lцчrкёq qpdo,crg, 20i3)) и целый ряд других
современных изданий. Эти источники позволили бьl автору, например, не

допустить ошибок в датировке первого употребления отделъньIх пословиц

(см. стр. 155 работы, где автор говорит о первом упоминании пословицы
KcrTd, рФчц к01 о yfrбclpog только в 2аа7 году, хотя при проверке других
корпусов и сборников паремий становится очевидно, что эта пословица явно

суш{ествует в греческом языке и до указаннсй даты). Кроме того, используя

сборники паремий, автор смогJIа бы избежать досадных сшибок в примерах

паремий: так, например, паремия Фd,те p&Tro ry*pto приведеЕа не полностью,

ее полный вариант звучит как 9frте рd,тru ydpia кс,1 tl Kor},rб псрtЕроро, что

позволяет отнести эry паремию к категории ритмических конструкщий,

паремия Tcr o,6Kq, о,Ёксr полностью звучит как т0, обксr о*r5кu кOl ч ок&рц ок&9п,

что позвOляет говорит о редуплицированной структуре, свойственной

паремиям в целом (.р.рус Богу Богово, а Кесарю кесарево). Также автOр

работы приводит в числе паремий явные фразеологизмы, не явJIяющиеся

паремиr{ми: так, не представляется возможным причислить к паремшIм

фразеологизм Py&(et uтб тц Фто Фткt (букв. добывать жир из мухи), так как
эта фразеологическая единица не соответствует определению паремии,

которое автор привOдит в работе на стр. 17 (<Паремuu - эmо короmкае

со d ерэtсаmельно е uзло ж енuе просmой uсumейс кой муdро сmu, фuла со фuu uлu

совеmоa Онu часmо выражаюmс.л,rысл прu по74оu|u Jйеmафорьt, рuфлtьt ttlu
аллumерацuu, оmносяmся к како,му-mо обtцелау человеческаА4у опыmу ll
являюrпся обu.lеупоmребаmельньl.л,lл,l>>) цитата из работы, орфография

сохранена). Это относится и к фразеологизмам EcpoTr&(ct то сuуd,, скбрц ýcv

Ртфквq urчб то uuyб oo,D, так как пOмимо отсутствия выполнениlI критериев



отнесения к категории паремий в этих фразеологизмах глагольная форма
t

может изменяться шо лицам, числам и временам, что нехарактерно для

устоявшеiлся и неизменной формы паремий. Также не относится к паремиям

и выражение усrТЕобрr,rп uпорочц (букв. ослиное терпение), так как это скорее

свободное словосочетание, содержание метафору зоонимического

прOисхсждения.
2. В структуре работы также отмечается ряд недочетов. Так, например,

в п.2.1.3. делаются общие заIчIечания об использовании зоонимов в трех

языках, но не приводится примеров, обосновывающих такие умозаключения,
не пOкzвано различие употребления зоонимов в паремиях в разных языковых

картинах мира. На странице 82 не совсем понятно, почему автор работы
использует будущее время для изложения своег0 материапа (ср., наПр.',

<<булет подробно раскрыто и объяснено>): как нам представJu{ется, жанр

диссертационной работы предполагает представлени9 результатов
проведенного исследования, а не предварение того, что будет сделано В

да.гrънейшем. На стр. 1З5 не соtsсем понятн0 расшоложение таблицы 2.18

между пунктами 1 и 2, каз€шось бы более уместным поместитъ ее как

сводную иллюстрацию при подведении итогов по этим шунктам.

3. В истории вопроса также естъ ряд недочетов: во-первых9 хотелосъ

бы, чтобы в работе не присутствоваJIо т.н. (вторичного) цитирования (напр.,

стр. 17 указание Лукатоса, ссылка на Бабиньотиса, стр. 19 указание Иоанна

Златоуста, ссылка на Аравантиноса и т"п.), а, во-вторых, утверждения ТиПа

<<Суu4есmвуеm u dруеая mеорuя эmuлrолоzuu слова KTapotpiall, соzласно

коmорой оно сосmоum uз преdлоzа <тарd> (<<ряdом>) u слова oo|poq,

(<rпуrпь>), чmо, в cBolo очереdь, связано с dревнеzреческu],| mермuноJи

KTpooiptov> (кпреdвесmuе>), В dревнслсmu суu4есmвовала пракmuКа

Zравuраваmь краmкuе uзреченuя на MpcL\,rope, Komopble dелапttсь, в

часmносtпlt, на сmаmуях боеq Гермеса, усmанавлLlваеfurьlх на dороzах u

перекресmках. Эmu uзреченuя слуэtсlцtu пуmевоdньtлаu указанl]rtJчtu u

переdавалluсь uз усrп в усmа, посmепенно прuобреmая фороцу пословuц.> (стр.

18 работы) должны комментироваться соответствуюIцими источниками? так

как они вызывают сомнения в их научности и не выдерживают критики при

их проверке по античным источникам. Кроме того, в истории вопроса

хотелосъ бы увидеть и упоминание работы Экатерини Митула 0

новсгреческих паремиях (ArK. Мuтоu}"& Н Neoe},Цr,tФ тrupotpto, 2006), где

представлен весьма подробный разбор греческих паремий в диахрони}IескОм',

синхроническом аспектах, по структуре и семантике и т.п"; стоит ск€tзать, чТ0

эта работа явJuIется основопоJIагаюuцей при изучении материапа греЧеских

паремий, и на наш взгляд, это досадное упущение в данной диссертационноЙ
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работе. Также ts истории вопроса указано, что идеи Г.л. Пермякова rа В-н-

Те.пии <<"..получlлцu развLlmuе в рабоmах mакuх uсслеdоваmелей, как в.л,

Арханеельскu{t, А.н. Дфанасьев, д.и. Гаевая, д.о. /|обровольскuй, в"п,

Жукслв.,.,>> ("rр" б работьi): стоит отметить, что В.Л. Архангельский был

научным руководителем В.Н.Телии, а ts.П. Жуков по временИ являетсЯ

старшим коллегой в.н. Телии и современником Г.л. Пермяков1 что вряд ли

псзволяет говоритъ о развитии идей.

Также на стр. Зб работы указано, что <<ФразеолоZllя как наука u.пu

оmрасль Hctyuu не п{)луч1.1,ха аналоZuчноZо развumuя в Zреческоfut языке>>: в этой

сtsязи стоит отметить, что таког0 Рода высказывание не представляется

корректным, так как, безусловно, мы не можем говорить, что фразеология

входит в числ0 магистральных лингвистических направлений греческих

лин1вистов, Il0 сами паремии становятся объектом для из}л{ения у}ке в не

дOшедшем до нас тяуде Аристотеля <<ПаремииD, их собирают в различЕые

сборники уже в античности и затем в византийские времена, а в современной

лингвистике стоит упомянуть хOтя бы работы М. Сетатоса, А. Симеонидиса,

д. днастасиади - Симеониди, э. Митула (о которой я говорила въlше),

учебное шOсOбие по фразеологизмам 1982 года (Н Гkilоош TCIv IБrопорсЬv к01

Trov Ек9Р*сiашч) и привеСти диссертациOнНые исследования, которые автор

работы выносит в список литературы, нс) не уilоми}Iает в истории вопроса.

Также создается ощущение, что автор работы не знакOма с нашими работами

ilо |реческой фразеологии и паремиологии на русском и греческом языках,

хотя и упоминает некOторые статъи на русскOм языке в Списке литературы.

4, На стр. 61 содерх(ится весъма странное рассуждепие об этике на

греческом матери€Lце, хотя ранее (стр. б0) речь шла об индивиду€L;rизме на

русскоМ И английском материа,че. Так, автор пишет: <<Чmо касаеmся

менmапumеNпа носumелей zреческоzо языка, эmuка (оm zреч. i1оd означаеm

нрав, обьtчай, науку о лrорецu.>); непонятно, какое отнOшение это имеет к

явлению индивиду€шизма и, тем более, непонятны дrtпьнейшие рассуждения

относительно архаических фор* и консервативного характера пословиц.

Видимо здесь следов€Lло продолжитъ рассуждения относительн0 концепта

индивиду€lJIизма в паремиях, а не переходить к анаJIизу структуры (тем

более, что в 2 пз З приведенных примеров грамматическая и лексическая

структура вовсе не архаичЕа, а скорее присуща именцо современной форме

греческого языка). Кроме того, сделанный да-lrее вывод на стр. б1 о балансе

<смеэtсdу коллекmrtвныл4u mраduцuямu u uронuчной duсmанцuей по

'mноutенuло 
к соцuальньlл4 роляlчl} никак не связан с представленным выше

греческим матери€шOм.



Выводы на стр. 67 посвящены семантике различных зоонимов, что
никак не отражено в содержании 1 главы: видимо, следсв€uIо бы лривести
какие-т0 шримере в теле самой главы или убратъ рассуждения о семантике
зоонимов, перенеся их в другие ссответствующие гJIавы.

5, Хотелось бы сделать замечание относитеJIьно исttоJlъзоваFIия

терминологии в тексте работы: так, например, Еа стр. 69 автор пишет о
<<появленuu новых формул, саоmвеmсmву|аLцuх dуху speMeHu>>} приводя
пример <<Ворчанuе знак соzласll,я>>) что правильнее было бы
охарактеризOвать как антипословицы (термин, широко используемый,
например, в работах В.М. Мокиенко). Также на стр. 73 имеет смысл говорить
не о рrlзных шословицах типа Вd,Lаvе тцч йmо{l vа срuДd,ы пЕ кбтвЕ> -
кПосmавuлч лuсу обереzаmь кур)); кВd,iаvе та hбка va срuld,сt та rтрб{)GтаD -
кПосmавLLцu волка охраняmь овец)}; KBd,ave то 1бко va rpu7d"(et то pawpi> -
<<Посmавuлu волка сmеречь заеон>, а об инвариантах одной и той же
пословицы *конструкции типа Bd"\avB Х vа срulаы Y, где можно было бы
проанализировать актанты Х и Y и их семанти}Iеское наполнение зоонимами.

6. В работе есть недочеты в представлении материаJrа на разЕых
языках: например, на стр. 73 в п.З. нет греческих примеров с зоонимами, на
стр. 85 и 87 можно было бы привести греческую паремию про кота и мышей
(Аа[ты о убтоЕ, уоребооч та TovT{Kta букв. <<Отсутствует кот, пляшут мышю>),
которая ан€шогична приведенным русской и английской паремиям. Не совсем
коррективным представляется пример про сову на стр. 87, скорее надо бы
привести пример про сову как родителя, а не про мудрость (в чем именно
проявляется мудрсстъ ухающих по покойнику сов, так же не совсем
понятно).

7. Кроме тог0, в работе есть ряд досадных опечаток в греческих
примерах: на стр. 78 вместо Trйvsr написано 7tl&чg, на стр. 102 rre дOписаны
кавычки в цримерах, на стр. 150 не дописанс слово y*lýcpoq (уd,tБшр) и т.п.

Высказанные вOпросы и заI\iIечания носят частный характер, но

затрагивают основных полохtений диссертации и не снижают её научной
ценности.

,Щиссертационное исследOвание Теодориду Еирини <<Аксиологическое

пространство паремий с комrонентом-зоонимом в I]реческом, русском и
английском языках>) является законченной на)лно-квалификационной

работоЙ, в котороЙ содержится новое решение научной зада!lи, связанной с
выявлением и соtIоставительным описанием аксиологических характеристик
паремий с компонентом*зоонимом в трех лиI{гвOкультурах" Работа
соответствует требованиям, предъявляемым к диссертациям на соискание

ученоЙ степени кандидата филологических наук, согласн0 п. 2.2 раздела Il



положекь*ь* Ещýуждении ученых степеней в федеральном государственном
автономнOм образовательном }п{реждении высшего образования
кРоссийский университет дружбы народов имени Патриса Лумумбы>>,
утвержденногО ).ченыМ советоМ руд{ протокол }ф ус-1 от 22.01.2а24 г., а её
автор, Теодориду Еирини, заслуживает присуждениrI уlеной стеI]ени
кандидата филологических наук по специальности 5.9.8. Теоретическая,
прикладн ая и сравнительно-сопоставителъЕая лингвистика,

официальный оппOнент Тресорукова Ирина Витальевна

24 марта 2026 года

Проmuв включенuя персонаЛьньtх daHHblx, заключеннъlх в or1blBe, в
dокулlенmtil, связанньtе с заtцumой указанной duссерmацult, ч ux dапьнейulей
обрабслпlкll, не в()зраilсаю.

Кандидат филологических наук, специЕшьность 10.02.14 <<Классическ€UI
филология. Византийская и новогреческая филология>>, доцент кафедры
византийской филологии филологического фъкультета мгу имени м.в.
ломоносова
Тресорукова Ирина Витальевна
Москва, 119899, ГСУ-1 , Ленинские горыl Дом 1 с,гроение 51, +74g5g3g3277,
dekan@philol .msu.ru
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